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RESUMO: Muitas noticias tém sido divulgadas na midia relativas ao comportamento de
pessoas ou grupos de pessoas que realizam agdes violentas justificando estarem fazendo
“justica com as proprias maos”. E o que ¢ “fazer justiga com as proprias maos”? O termo
utilizado, ¢ atribuido a conduta de um individuo que por meio de seu entendimento e
percepcao, estabelece a sua justica. O trabalho teve como objetivo identificar a representagdo
social acerca do comportamento de “fazer justica com as proprias maos”. Para que este
objetivo fosse alcangado, a coleta de dados foi realizada a partir de um questionario online
pela rede social Facebook, afim de, localizar cidaddos do municipio de Florianopolis/SC, para
convida-los a participar da pesquisa. A pesquisa tem como caracteristica ser exploratoria e
quantitativa. Os dados coletados foram representados em graficos. Os resultados mostram o
posicionamento contrario dos participantes acerca da pratica de “fazer justica com as proprias
maos”, porém apresentam contradi¢des em suas respostas. Além da motivagdo da pratica ser
associada com a desconfianca para com o Estado. Assim, buscar compreender sobre esse
comportamento por meio da opinido publica contribui, para que se possa agir em conjunto

com as autoridades, ajudando no didlogo da popula¢do com o Estado.
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1. INTRODUCAO

Recorrentemente ¢ noticiado na midia que alguém ou um grupo de pessoas cometem
uma violéncia alegando estar “fazendo justica com as proprias maos”, tal pratica divide
opinides na sociedade e ¢ ilegal perante o Cddigo Penal Brasileiro. Mas quais sdo as

implicagdes desse ato? O que a populacdo acha a respeito?
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A justica pode ser abordada, conforme o dicionario de Lingua Portuguesa do Brasil
(Borba, 2002), como “01. Reconhecimento dos direitos de alguém para fazer justica [...]; 02.
Ou poder de decidir os direitos de cada um, de premiar e de punir”. A partir de uma definicao
de senso comum que legitima a atuacdo de “justiceiros”, como a sociedade os denomina, ¢
possivel questionar a quem ¢ possivel “fazer justica”? Quem tem o poder de ser premiado ¢
quem tem o poder de decidir?

De acordo com Carbone (2008), o “justiceiro” surgiu na sociedade partindo do
pressuposto de se defender, suprir a sua propria seguranga ¢ da sociedade, em consequéncia
de um Estado inoperante. Seus atos sdo decididos pelos seus proprios valores ¢ opinides
privados, utilizando como mecanismo de enfrentamento a propria violéncia, sendo assim,
aqueles que reagem a uma violéncia cometidas consigo, sdo simultaneamente “vitimas’ e
agentes ao “fazerem justi¢a com as proprias maos”.

O justiceiro tem a convic¢do de que esta fazendo o certo quando pune quem ele
acredita ser merecedor de puni¢do. Conforme ja dizia Nietzch (2008), “as convicgdes sdo
inimigas mais perigosas da verdade”. Pois agindo por meio de convicgdes, o “justiceiro”
ignora os meios legais e infringe a lei, para defender o que julga ser verdade.

Sobre representacdo social Jodelet (2001) aponta, ser estabelecida através do contato
entre os individuos e a interagio deles com o meio. E 0 modo que o sentido é atribuido aos
diversos fenomenos, um conjunto de atitudes, crencas, cultura, idéias e valores, o que circula
no nosso cotidiano. Além disso, Moscovic (1978) identifica a representacdo social como um
modo de controle, que orienta o comportamento € o d4 um sentido.

“Fazer justica com as proprias maos”, tem outros adjetivos, como “justica popular;
vinganga privada; chacina, linchamento”, entre os termos mais comuns. Martins (1996)
caracteriza a quem pratica o linchamento, tanto como individuos que praticam a violéncia de
forma andnima, na qual venham a se dispersar logo em seguida do ato e que provavelmente
ndo se encontrardo mais, como aqueles, que se organizam e repetem o ato. Eles se baseiam em
suspeitas e a vitima ndo tem tempo de provar sua inocéncia, na ocasido, ndo a presenca de
uma terceira pessoa isenta e imparcial, o juiz.

Ha quem se refira ao comportamento de “fazer justica com as proprias maos”, como
uma acdo de legitima defesa, porém no Cddigo Civil no art. 188 e art. 1.210 assegura, que a
legitima defesa ndo ¢ um ato ilicito quando h4 uma violéncia iminente. A defesa ¢ praticada
quando as circunstincias forem necessarias, mas sem exceder limites. Assim como a
Autotutela, que assegura o direito do cidaddao em se proteger ao um perigo eminente, mas

cabe segundo Neves (2010), a legislagdo interpretar quando sua utilizagdo ¢ cabivel perante



aos fatos e se esta dentre os limites legais.

De acordo com Stocco e Stocco (2007, p.1685) “fazer justiga com as proprias maos €
uma conduta na qual o individuo, por meio de seu entendimento e percepcao, estabelece a sua
justica, desprezando a legislacdo e as regras por ela estabelecidas e decididas pelo Poder
Judiciario”. Sob 0 mesmo ponto de vista, Borges (2009) afirma que esse modo de fazer justica
traz consigo meios de representacdes de violéncia, fisica, moral e também simbolica,
incentivando seu uso para punir os desviantes. Tal pratica tem um termo de dificil definicao,
apesar de serem mencionados como “fazer justica com as proprias maos”, perante a justica e a
policia, atos como esses tém registros diversificados como: tentativa de homicidio;
homicidios; lesdes corporais entre outros, conforme a interpretagdo dada a cada ato isolado.

Mediante a essas diversificacdes de interpretacdo sobre o tema de fazer justica, Ruotti
(et al, 2009) problematiza, que a falta de padronizacdo dificulta a coleta e analise de dados
acerca da pratica de “fazer justica com as proprias maos”, logo estd incluso nos crimes de
graves violagdes de direitos humanos que ndo possuem um inquérito autbnomo a respeito.
Sendo assim, 0 ndo monitoramento dessas praticas arbitrarias das razdes, faz com que nédo
haja fontes oficiais para demonstrar estatisticas e construir um parametro acerca da validade
desta pratica. Justamente ¢ uma caracteristica de cunho qualitativo, ndo € o ato em si e sim o
contexto, ndo ha um tipo penal.

Os meios de midia sdo os Unicos meios de registro e comunicacdo acerca do
comportamento de “fazer justica com as proprias maos” perante a auséncia de fontes oficiais
(RUOTTI et al, 2009). Assim, a midia ¢ o veiculo que divulga para a sociedade essas
violagdes dos direitos humanos apontando e vinculando os casos que tem caracteristicas da
acdo dos “justiceiros”, concedendo informagdes, mas focando nos casos que estabelecem mais
apelo emocional e impacto na sociedade.

Em vista disso, a casos que se tornam amplamente conhecidos pela repercussdo que
causam. Sendo uma das noticias de “fazer justica com as proprias maos” mais repercutida no
ano de 2014 no pais, uma reportagem sobre um jovem, que foi imobilizado com uma trava de
bicicleta pelo pescoco e fixado a um poste, posteriormente despido e agredido, depois de uma
tentativa de assalto cometido por ele. Em decorréncia desse ato, muito se falou sobre esse
modo de fazer justica, as causas e motivos para fazerem isso, podendo elevar casos com

autoria de “justiceiros”, pela notoriedade do tema na midia.



E possivel supor, pelo relato de um “justiceiro™, que a falta de policiamento ou com a
presenca do mesmo, as acdes dos “justiceiros” sdo indicadas como forma de suprir e atuar em
conjunto com a policia, mesmo que a pratica seja um exercicio arbitrario das razdes, nao
legitimada pela justica e uma acdo criminosa conforme o art. 345 do Cdédigo Penal. No
entanto, Martins (1996) alega que a vontade coletiva ¢ determinante para um sujeito agir
como “justiceiro”, apesar de que a vontade individual pode incitar o coletivo. No entanto,
essas agdes sdo cometidas tanto singularmente quanto por um grupo de pessoas. Nesse
contexto, quando alguém age para “punir’ algo feito por outro, a sociedade tem uma
representacdo de que uma justica foi feita ou outro crime foi cometido? Quais motivacdes
levam pessoas a “fazerem justiga com as proprias maos”?

Pinheiro (1997) alega que, “fazer justica com as proprias maos” ¢ uma violéncia
oriunda de uma reag¢do devido a(s) circunstincia(s) presenciada(s) ou vivida(s) por essas
pessoas, que se autodenominam e sdo conhecidos pela sociedade como “justiceiros” e, que se
sentiram usados pelo Estado em relagdo a violéncia vivida. Nesse contexto, pdem-se em
questdo as lacunas existentes a respeito da protecdo aos cidaddos, tendo em vista que as
politicas publicas existentes podem ndo suprir a necessidade da populagdo, com isso,
motivando os meios ilegais que a populagdo utiliza para deter os infratores. Portanto,
identificar a representacdo social de “fazer justica com as proprias maos” pode servir como
recursos ao Estado para imprimir acdes sobre este ato, com base no que as pessoas pensam €
sentem sobre o ato em si e sobre as a¢des do Estado.

Na pratica de “fazer justica com as proprias mados”, adota-se um crime para combater
outro crime, que ndo fora efetivamente julgado ou punido pela justi¢a, o que pode levar o
sujeito “justiceiro” ir de “vitima” para alguém que também infringiu a lei, se igualando
juridicamente assim ao seu infrator. Sobretudo, a quem os considera herois, partindo do
pressuposto que a vitima do “justiceiro” era um “criminoso”, diferenciando-o do “justiceiro”,
que somente agiu diante de alguma norma de conduta infringida. Sendo assim, qual a
percepgao social acerca desse “justiceiro”?

Conforme Brasil (2011) investigou, a partir dos resultados da Pesquisa Cartografia da
Criminalidade e da Violéncia no municipio de Fortaleza, a pratica de “fazer justica com as
proprias maos” aumenta o indice da criminalidade e das impunidades na regido. A julgar pelas
poucas queixas-crime existentes pela vitima dos “justiceiros”, a solicitacdo pela justica ¢é

unilateral, devido a autoria dos cidaddos que sao “justiceiros” serem desconhecida.

? Relato de um “justiceiro” no programa Fantastico exibido no dia 09 de fevereiro de 2014.



O tema “fazer justica com as proprias maos” ou, como definido no Direito, autotutela,
¢, em geral, discutido em artigos cientificos da area juridica, apresentando discussdes
conceituais e tedricas como De Morais (2009) afirma, que o unico titular do direito de punir €
do Estado. E conforme as implicacdes juridicas relatadas na revista juridica Unijus (2005), o
Direito Penal tem como objetivo aplicar puni¢cdo a um infrator, também para a satisfacdo da
vitima e o grupo social a que pertence, com intuito de prevenir e evitar a atuagdo dos
“Justiceiros”.

A pesquisa realizada por Borges (2009) aborda o tema de “fazer justi¢a”, que teve
como objetivo promover uma discussdo a respeito da criminalidade e sua representagdo social
na Unidade Federativa do Distrito Federal, a partir das experiéncias pessoais das vitimas, por
meio de observagdes na delegacia e entrevistas por telefone. Borges conclui que o senso de
justica parte de ideias que a sociedade impde na acdo humana e no controle social, almejando
formas de combaté-la. No entanto, essas ideias sdo diversificadas e quase sempre indiretas ao
relatarem sua opinido sobre esse assunto. Pondo em pauta, assim, quais as diretrizes que a
sociedade reivindica sobre a criminalidade, o que sustenta o comportamento de “fazer justiga
com as proprias maos”, e qual o julgamento moral quanto a este tipo de comportamento.

Em outra pesquisa, realizada por Ruotti (et a/ 2009) sobre as graves violacdes e
desigualdade em Sdo Paulo, utilizando a base de dados da Universidade de Sdo Paulo, para
analisar o perfil e os aspectos socioeconomicos e demografico, apresentaram falhas e auséncia
no monitoramento dessas violacdes existentes na sociedade, por exemplo, o linchamento. A
pesquisa concluiu que, a violéncia esta relativamente associada a desigualdade dos direitos
sociais e econdmicos.

O comportamento de “fazer justica com as proprias maos” pode-se dizer, que ¢ um
reflexo da lei do talido, que nela ¢ presumida a ideia de igualdade diante de um crime “o que
causas sera ocasionado em vocé€”. Porém ndo coloca em pauta o que € justo e injusto, e sim
que o categoriza entre o bem e o mal, mesmo sem referéncia, mas sim interpretando o ser bem
¢ 0 mal conforme a subjetividade de cada um (DUARTE, 2009). Assim, cometendo puni¢des
acerca de realizar o bem em forma de vinganga e ndo, propriamente, de se fazer justiga.
Categorizar o que ¢ o bem e o que ¢ o mal faz, com que a conhecida expressao "olho por olho,
dente por dente", presente na lei do talido, reduza a questdo de justica para o bem e o mal. No
entanto, Duarte (2009) afirma que a vontade moral deve ser a mentora de que a justica seja
feita e ndo um instrumento utilizado por grupos isolados, que ignoram as normas juridicas
existentes para o cumprimento legal da justica.

Segundo Dotti (2003) a puni¢do estd presente desde o inicio da humanidade, cujo



sofrimento causado para outrem em func¢do de um ato praticado, era considerado crime nos
moldes da sociedade vigente. Ao decorrer da historia, as puni¢des ndo tinham um padrdo, nao
havia um poder especifico para que o ato infracional fosse delegado, e sim, o proprio homem
executava de forma autoral, a aplicacdo e a responsabilidade de punir quem, ao seu ver,
comportou-se de forma desviante.

A construgdo da sociedade proporcionou formagdo de mecanismos de protecao, visto
que os homens precisavam se unir para formarem as leis que visassem a coexisténcia
(BERCCARIA, 2002). S6 entdo, os individuos considerados “desviantes” pela sociedade
sofriam repressdo coletiva e corporea e a aplicacdo da pena era para todos que obtinham um
comportamento desviante perante os padrdes da sociedade.

O conceito de crime para Misse (2008) ¢ um processo construido socialmente,
dependente da interpretagdo e a comogao que o fenomeno causa na sociedade. O crime por si
s0 ndo ¢ crime até que ocorra uma reacao social perante alguma conduta alegada ilegal. Desse
modo, criam-se normas para condutas nao esperadas pelos cidaddos dessa sociedade,
constituindo assim o Estado, para aplicar acdes impostas a partir das normas sociais, tendo
consigo, o estabelecimento de leis e da ordem para manter a organizacdo desprovido de um
ingresso a violéncia.

Segundo Foucault (2009), o proprio homem atribui regras para julgar e punir uns aos
outros, desempenhadas por meio de praticas juridicas, assim, disciplinando, a partir do
controle, da correcdo e da vigilancia a sociedade. Regras que sdo constituidas e ndo inatas do
sujeito, sendo necessaria a vigilancia para que ndo haja condutas desviantes. Portanto, o
Estado ¢ o 6rgdo em que define-se a legitimidade do que ¢ o crime, moldando as condutas
necessarias a serem controladas.

De Morais (2009) afirma que, desde meados do século XVIII, quaisquer outros meios
de puni¢do que ndo venha do Estado ¢ considerado ilegal e inconstitucional. Nesse sentido, o
Estado é uma jungdo de fungdes que, desempenha através dos o6rgdos que o compde, dentre as
multiplas atividades que exerce. O Estado ¢ responsavel por punir e fazer justiga, no intuito de
proteger o direito dos cidaddos e manter a ordem conforme a lei.

Com a existéncia do Estado, o0 mesmo passa a ter o papel de detentor do direito de
punir, considerando o direito como um ramo juridico € ndo mais moral, a razdo comega a ser
pautada em manter a segurancga. Assim, Dotti (2003) afirma que a pena passa a ser a principal
acdo do Estado contra o ato considerado infracional e que a privagdo da liberdade entra em
vigor com o intuito de doutrinar o infrator.

Além disso, Correia (2010) considerando os principais desenvolvimentos tedricos e



empiricos da Psicologia Social da Justica, encontra a perspectiva de controle do
comportamento como motivagdo e indica que tal acdo ocasionaria para o infrator o medo das
consequéncias se caso cometer futuramente novos crimes. Ou independente das
consequéncias oriundas da puni¢do, conforme Sidman (1995), a sociedade pune na espera de
nao haver repeti¢des da mesma conduta ilegal.

No entanto, a perspectiva da motivacdo de puni¢des individualmente ou de forma
coletiva, mostradas por estudos experimentais como de Carlsmith, Darley & Robinson (2002
apud CORREIA, 2010), ressalta de que os sujeitos que “fazem justica com as proprias maos”
estdo pouco sensiveis a mudarem de opinido acerca do seu comportamento. Demonstrando
que a violéncia € reciproca e contra os valores impostos pela sociedade, prejudicando ndo s6 o
individuo, mas a sociedade, que precisa reafirmar simbolicamente a sustentacdo dessas
normas, para que os cidadaos tenham uma compreensao delas.

Robinson e Darley (1995 apud CORREIA, 2010) citam que a populag@o considera a
aplicacdo da justica pouco eficaz e lenta, fazendo com que haja um apoio social para o
comportamento de puni¢do com as “proprias maos”. Portanto, pode haver solidarizagdo da
sociedade ao considerar que quando alguém toma iniciativa de “se vingar” esta fazendo
justica, se autodefendendo, ao desconfiar das praticas juridicas.

Até mesmo, a partir de evidéncias empiricas, Robison & Darley (1995 apud
CORREIA, 2010) mostram que a motivacao de pessoas a agirem com as suas proprias maos
com o objetivo de punir alguém, tendo apoio social para se autodefenderem e causar uma
reparacdo, ¢ feita pela auséncia de autoridades e da confianga dos cidaddos perante a demora e
duvidosa eficacia da Justica. Entretanto, Pinheiro (1983) aponta a desconfianca da populagao
como uma motivacao do ato de “fazer justica com as proprias maos”, principalmente da classe
social baixa, em que acreditam haver diferencas de impunidade a determinadas classes sociais
¢ duvidam do cumprimento devido das leis, portanto desconfiam da policia ¢ da acdo da
justica.

Para Adorno e Pasinato (2007) a morosidade das resolugdes criminais faz com que a
opinido publica desconfie do Estado e ndo se sinta seguro. Ainda segundo Adorno e Pasinato,
os documentos legislativos foram criados para descrever os procedimentos, regular, apurar e
de que maneira deve julgar o cumprimento das providencias. Com a intencdo de organizar,
criou-se um organograma para melhorar a morosidade dos processos criminais. Porém a
morosidade dos processos criminais da continuidade a desconfianga e a inseguranga por parte
da sociedade também.

Contudo, Adorno e Pasinato (2007) alegam que a resolucdo dos processos penais



feitas rapidamente pode vir a cometer falhas e assim, consequentemente a cometer uma
injustica. Sendo assim, o apelo social prontifica uma ineficiéncia do Estado frente a
morosidade do Estado, mas a morosidade abdica o Estado de uma possivel injustica?

Costa (1986 apud AMADOR, 2002) alega que a violéncia quando praticada ou sofrida
pelo “justiceiro”, permite a um sentimento de medo, € que tal sentimento predomina nessa
situacdo de fazer “justica com as proprias maos” e para ambos. Nesse sentido, o ato de “fazer
justica com as proprias maos” ndo vem a suprir a seguranga da qual o cidaddo deseja, segundo
Rolim (2006) acontece o contrario, promove mais sensacdao de inseguranca a situagdes que
ndo apresentam de fato risco. O ato pode aprimorar a intolerancia social e incentivar uma
reagdo agressiva como defesa.

A pratica do comportamento de “fazer justica com as proprias maos” pode vir a tornar
a violagdo dos direitos um ato comum, se tornando rotineira em determinados locais,
debilitando a condugdo da garantia, promocao e defesa dos direitos humanos para todos. Além
do que, todos tém direito a uma defesa e todos perante o Estado cumprem normas, € o
descumprimento delas perante o mesmo, tem devidas consequéncias. Foucault (1987) relata
que “ndo se deve perguntar em que condi¢des podem fazer um tribunal popular e sim a partir
da justica popular e dos seus atos, indagar que lugar a justica popular ocupa em um tribunal.
Pois o tribunal ndo ¢ uma expressdo natural de uma justica popular, o Estado ¢ condizente
com a funcao de reduzir, dominar e sufocar esses atos”.

Hogan e Emler (1981 apud CORREIA, 2010), afirmam que as pessoas preferem punir
o infrator a compensar a vitima dos danos que sofreu. Em contrapartida, para Cerqueira e
Noronha (2004), o que impulsiona o comportamento de “fazer justica com as proprias maos”
ndo ¢ a preferéncia de punir o infrator e sim o descontentamento com a policia, a justica e a
impunidade.

Darley e Pittman (2003 apud CORREIA, 2010), inclusive descrevem que a um
consenso social referente a indignacdo moral coletiva, que surge a partir da intencionalidade
do infrator. A medida que a intencionalidade tenha sido cometida de forma proposital, a
indignacdo das pessoas ¢ altissima, e quando comprovada que foi acidental, ndo provoca
impulsos de punig¢des. Foucault (1987) relata que a primeira pena se articula pelo discurso do
coracdo, mesmo que seja feita de forma a castigar o oponente no corpo social, e a
intencionalidade manifesta essas emocoes.

No Cédigo Penal Brasileiro, ha referéncia ao comportamento de “fazer justica com as
proprias maos”, que quando condenado pode ter que cumprir numa “pena-detencdo de 15

(quinze) dias a 1 (um) més, ou multa”, conforme a norma do Art. 324, CP. “Fazer justica com



as proprias maos” € uma pratica criminalizada pela legislacdo penal, o uso da violéncia ndo
pode ser decidido a partir do ponto de vista individual. Arendt (1994) alega que a
violéncia € o inverso do poder, pois para exercer o poder ¢ necessario um consenso, o qual a
violéncia ndo se habilita, indo de acordo com Rousseau (1999, p. 14) que afirma que, “o mais
forte nunca ¢é bastante forte para ser sempre o senhor, se ndo transformar sua for¢a em direito
e a obediéncia em dever”.

O conflito ndo pode ter como base o aniquilamento do oponente, até porque o conflito
gera negociacdo e didlogo diferentemente da violéncia, que gera embates e estimula a ndo-
relacdo social (WIEVIORKA 1997 apud BORGES, 2009). Portanto, o comportamento de
“fazer justica com as proprias” maos aproxima-se da violéncia e, por conseguinte se distancia
de ser um conflito.

Tendo em vista a discussdo sobre a pratica de “fazer justica com as proprias maos”
diverge entre os cidaddos, ¢ necessario questionar perante a sociedade o conceito, as
motivacoes, as implicacdes e o julgamento moral, no intuito de identificar a representacdo

social acerca dessa pratica.

2. METODO
2.1 TIPO DE PESQUISA

A pesquisa ¢ definida como exploratoria, de natureza quantitativa, com corte transversal,

cujo delineamento ¢ levantamento.

2.2 PARTICIPANTES

Os participantes da pesquisa foram cidaddos do municipio de Florianopolis/SC que
por intermédio de uma rede social online, foram convidados a participarem da pesquisa. No
total, responderam ao questionario 112 sujeitos, dentre eles 79 do sexo feminino e 33 do sexo
masculino, variando a faixa etaria entre 18 a 67 anos, e o grau de instrucao, do segundo grau
incompleto até a pos-graduacao.

Segue abaixo, o grafico 1, dos respectivos participantes, divididos pelas 05 (cinco) regides
existentes do municipio de Floriandpolis, que sdo, Centro; Continente; Leste da Ilha; Norte da
Ilha e Sul da Ilha:

Grafico 1. Distribuigdo relativa do percentual de respostas de participantes por regido.
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H Centro

M Continente
M Leste da llha
H Norte da llha

m Sul da llha

Fonte: Elaboragdo do proprio autor.

A seguir, segue o grafico 2, que apresenta a renda familiar dos participantes:

Grafico 2. Distribuigcdo relativa do percentual e numero de respostas da renda familiar dos
participantes.

M Até 02 salarios
minimos

M De 02 a 05 salarios
minimos

1 De 05 a 07 salarios
minimos

B Mais de 07 salarios
minimos

Fonte: Elaboragao do proprio autor.

2.3 SITUACAO E AMBIENTE

A pesquisa foi anunciada nas redes sociais, no veiculo da rede social Facebook, a partir de um
perfil criado pelo proprio pesquisador. A rede social Facebook foi o local escolhido para realizar a
pesquisa, pois possibilitava entrar em contato com os sujeitos da mesma ou diferente regido do
municipio de Floriandpolis. Além do acesso pela rede social possibilitar maior alcance para os

sujeitos participarem da pesquisa.

2.4 INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS
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A partir dos objetivos da pesquisa, foi elaborado um questionario online pelo programa
GoogleDocs com questdes fechadas. O questionario é constituido por 14 perguntas e 3
afirmacgdes, totalizando 17 questdes a serem respondidas pelos participantes.

O questionario tem aproximadamente um tempo de dura¢do de 10 minutos para respondé-
lo, tendo sido disponibilizado a partir do dia 29/08/2015 e finalizado dia 28/09/2015,

totalizando assim, um més para a coleta de dados.

2.5 PROCEDIMENTO DE SELECAO E CONTATO COM OS PARTICIPANTES

Todos os sujeitos acima de 18 anos, independente de sexo e religido, que tivessem acesso
a rede social online Facebook, puderam participar da pesquisa. A pesquisa foi anunciada na
rede social Facebook, a partir de um perfil criado pelo proprio pesquisador que por mensagens
e postagens em grupos € na sua propria pagina principal, divulgou a pesquisa. Além de
solicitar, compartilhamento da publicagdo.

O contato com os participantes foi por meio da divulgagdo na rede social Facebook. Na
divulgagdo da pesquisa, estava incluida uma breve explicagdo do que se tratava a pesquisa e

como entrar em contato com o pesquisador se tivesse alguma duvida.

2.6 ORGANIZACAO, TRATAMENTO E ANALISE DE DADOS

As respostas foram computadas e registradas pelo programa GoogleDocs, e posteriormente
apresentadas em graficos. A analise dos respectivos dados obtidos pela pesquisa foi realizada, a
partir do estudo e da leitura sobre a mesma, a fim de contemplar a caracterizagdo do processo da
pesquisa, comparando com os graficos apresentados.

Todos os procedimentos éticos relacionados a esta pesquisa foram executados, conforme a
Resolugao CNS 466/12 (BRASIL, 2011). Assim como, para a aplicagdo desta pesquisa, teve a
aprovagido do Comité de Etica em Pesquisa (CEP - Unisul). Os participantes foram informados
sobre o sigilo e o anonimato da sua participacdo na pesquisa, preservando assim, sua identidade.

Além de informar, como os participantes podiam solicitar o acesso ao resultado da pesquisa.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO DOS DADOS

“Fazer justica com as proprias maos” € uma forma de punicdo que o ser humano, ou

seja, os “justiceiros” apresentam como conduta, a partir do que julga sob sua concepgdo, ser
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um comportamento desviante. Para compreender esse comportamento, a partir do que foi
manifestado por meio do instrumento de pesquisa, buscou-se identificar a representagdo social
acerca de “fazer justica com as proprias maos”, contemplando o seu conceito, o julgamento a
respeito, as motivacdes que leva alguém a aderir a esse comportamento e as implicagdes do
ato.

De acordo com os resultados coletados por meio do questiondrio, em relacdo ao
conhecimento do termo de “fazer justica com as proprias maos”, apenas uma pessoa do total
de 112 pessoas ndo conheciam a expressdo, totalizando uma média de 99,01% de
conhecimento ao termo utilizado na pesquisa. Confirmando assim, a repercussao do tema.

Em vista disso, no Grafico 1 sdo apresentados os conceitos acerca de “fazer justica
com as proprias maos” expressos pelos participantes da pesquisa. Na legenda sdo
apresentados os conceitos e as cores, representam a porcentagem acerca da indica¢do de cada

conceito.

Grafico 01. Distribuicdo relativa acerca do conceito do que é “fazer justica com as proprias
maos”:

B Agir em legitima defesa
M Se vingar

M Instintivo

B Cometer um crime

M Praticar um linchamento

Fonte: Elaboragdo do proprio autor.

Dentre os possiveis conceitos do que seria representacdo de “fazer justica com as
proprias maos” apresentado no Grafico 1, a maioria o conceituou como um ato de vinganca,
totalizando 33% das respostas, ja 23% responderam que seria cometer um crime; para 21% ¢
um ato de praticar um linchamento; 13% agir em legitima defesa e, em sua minoria com 10%

um ato instintivo.
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Percebe-se que, a representag@o que se faz do comportamento de “fazer justiga com as
proprias maos” esta relacionado a algo pessoal, quando a vinganga ¢ a principal razdo na
opinido dos participantes sobre agir desta forma. Sendo assim, indo ao encontro com que
afirma Duarte (2009), que a punicdo ¢ motivada por questdes pessoais. Isso porque o autor faz
tal afirmacdo, relacionando a vontade moral como pioneira da justiga ser feita.

Conceituado como um crime por 23% dos participantes, a a¢do de “fazer justica com
as proprias maos” ¢ indicada como ilegal. Essa ilegalidade é descrita no Cddigo Penal
Brasileiro no art. 345, em que sentencia uma pena para quem “fizer justica com as proprias
maos”. Essa sentenga pode variar, de 15 dias a 1 més de detencdo ou, multa, além de
responder pelo tipo de violéncia do ato. Pois conforme Foucault (1999), ¢ “o Estado que tem a
funcdo de reduzir, dominar e sufocar”. Dessa forma, entende-se que somente o Estado tem o
dever de punir, e as pessoas que “fizerem justi¢a com as proprias maos” estariam cometendo
um ato ilegal perante ao Codigo Penal. Sendo assim, a responsabilidade da punicdo ¢ uma
atribuicdo do Estado e ndo do sujeito que sofreu a violéncia.

J& a respeito do linchamento, que 21% dos participantes definem como “fazer justiga
com as proprias maos”, Martins (1996) descreve que, sdo praticadas por pessoas andnimas, as
provas se baseiam em suspeitas, além da vitima ndo ter tempo para provar a sua inocéncia, e
os julgamentos sdo feitos pela emocdo. Caracteristicas essas descritas, que fazem parte do
comportamento de “fazer justiga com as proprias maos”.

O julgamento moral das pessoas anOnimas que cometeram o ato, pode levar a
equivocos e atos de violéncia, conforme a reportagem do site G1, escrito por Anna Gabriela
Ribeiro no ano de 2014, uma mulher foi linchada ap6s ser confundida com uma pessoa que
praticava rituais de magia negra com criangas. Sendo assim, o equivoco por parte das pessoas
que cometeram o linchamento a esta mulher, além do ato de linchar ocasionou na morte da
mulher que foi confundida. E importante ressaltar que o linchamento ¢ feito tanto por pessoas
anonimas como por grupos organizados, de forma premeditada, além de serem feitos
coletivamente, o que pode resultar na morte das pessoas que sdo alvos deste grupo de pessoas.

Outro aspecto a ser levado em conta, ¢ que 10%, equivalente a minoria, respondeu ser
um ato impensavel, quanto a opgdo instintiva. Opcao que era defendida por Carbone (2008),
alegando que o “justiceiro” surgiu e age em pré da sua propria seguranga, € assim, reage
instintivamente ao sofrer uma violéncia. E também por Nietzsche (1886 apud FOUCAULT,
2009), que as acdes oriundas do nosso instinto, ¢ como se o sujeito agisse mesmo contra a sua

propria vontade e desejo. Mas tais aspectos s6 se justificam quando seguidos do ato de
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violéncia, o intervalo de tempo, reduz a cogni¢cdo e diminui a agdo instintiva. E quando de
imediato ao ato sofrido, pode se confundir com legitima defesa.

No Grafico 2 sdo apresentados o posicionamento de quem ¢ favoravel e considera
justo o comportamento de “fazer justica com as proprias maos”. No eixo vertical sdo
apresentados os questionamentos, no eixo horizontal a porcentagem de respostas acerca

desses questionamentos.

Grafico 02. Distribuigdo comparativa acerca de ser favoravel e considerar justo o

comportamento de “fazer justica com as proprias maos”.

Ha situagOes que vocé considera justo “fazer
justica com as proprias maos”

H Nao
M Sim

Favoravel a “fazer justica com as préprias
maos”

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

Em relagdo a representacdo social, sobre a posicdo dos participantes quanto a “fazer
justica com as proprias maos”, 74,1% responderam que sdo contra esse comportamento e
25,9% responderam que sdo a favor. Porém, em contrapartida, quando questionados se
haveria situagdes em que consideravam justo “fazer justica com as proprias maos”, 55,4%
assinalaram a opgao sim, e 44,6% disseram que ndo. Sendo assim, ¢ possivel perceber certa
incoeréncia quanto a respostas de alguns participantes, quando a maioria afirma ser contra o
comportamento de “fazer justica com as proprias maos”, a0 mesmo tempo indicam que a
situagdes consideradas justas a se “fazer justica com as proprias maos”.

Tal contradicdo reflete a natureza da discussdo. Uma discussdo favoravel ao
comportamento de “fazer justica com as proprias maos”, mas depende do tipo de ato
criminoso sofrido os sentimentos provavelmente ficariam enfatizados em relagdo a razao e tal

ato poderia justificar outra acdo violenta.
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Pensar a respeito de algumas situa¢des faz com que alguns, revejam sua opinido a
respeito e por isso, acabam contradizendo sobre sua posi¢ao. Foucault (1987) ja dizia, que a
primeira pena que se faz, ¢ articulada pelo discurso do coragao.

No Grafico 3 sdo apresentadas situacdes nas quais os participantes consideram justo
“fazerem justica com as proprias maos”. Na legenda sdo apresentadas situacdes e as cores,
representam tais situagdes a partir da porcentagem acerca dessas respostas. Lembrando que,
nessa questdo apenas responderam aqueles que concordaram anteriormente que na sua

percepgdo, havia situagdes que era justo “fazer justica com as proprias maos”.

Grafico 3. Distribuicdo relativa de situagdes consideradas como justo “fazer justica com as
proprias maos’:

B Crimes Hediondos

B Quando causar
sofrimento a alguém

W Para se defender

B Quando envolve
alguém conhecido

B Agdes cometidas
propositalmente

Fonte: Elaboragdo do proprio autor.

Em relagdo as situacdes consideradas justas a “fazer justica com as proprias maos”,
conforme apresentado no Grafico 3, 44% responderam que ¢ justo quando a pratica ¢ utilizada
para se defender, 28% a respeito dos crimes hediondos cometidos; 13% quando envolve
alguém conhecido; 8% quando causar sofrimento a alguém e por ultimo, com 7% agdes
cometidas de formas propositais.

Com essa questdo percebe-se, que os sujeitos acham justo primeiramente, em “fazer
justica com as proprias maos” para se defenderem, quando estdo envolvidos na situagdo. Para
se defender, presume que os participantes acreditam que “fazer justica com as proprias maos”,
seja uma legitima defesa, que decai, porém, a partir do que o Cédigo Civil no art. 188 e art.
1.21 assegura, a legitima defesa ¢ somente provinda para a sua prote¢do quando necessaria,
sem exceder limites para a remogdo do perigo. Assim como a Autotutela, que é considerada
“fazer justica com as proprias maos” no Direito, mas ¢ somente plausivel quando for utilizada
conforme os limites legais, ou seja, ndo punir e reagir com violéncia, e sim, utilizar de meios

para se defender e se proteger. Desta forma, entende-se que utilizar-se de meios para se



16

defender ¢ aceitavel quando ndo excede os limites legais, ou seja, autodefesa somente e ndo
violéncia excessiva contra o sujeito que iniciou o ato de violéncia.

28% das respostas se referem a ser justo “fazer justica com as proprias maos” em
casos de crimes hediondos, crimes esse, que, proporcionam maior comoc¢do e revolta na
populacdo. Posteriormente, ¢ a seguranca de outra pessoa ¢ ndo a do proprio sujeito que ¢é
indicada, como alguém conhecido ou alguém que esta em sofrimento, “fazer justica com as
proprias maos” ¢ entdo considerado justo, mesmo que o proprio sujeito ndo esteja envolvido
na situagao.

Além do envolvimento ou identificacdo com sofrimento de outros, a intencionalidade
parece ser aspecto que também influencia a¢des de “fazer justica com as proprias maos”. Isso
porque 8% respondeu que consideraria justo em tal situagdo. Além desse dado, o crime
hediondo também remete a certa intencionalidade nas agdes, sdo crimes considerados mais
graves, como por exemplo, o estupro e homicidio. Sendo assim, percebe-se que estes atos
hediondos trazem mais comogdo e revolta a populagdo, acarretando em como as pessoas
julgam o comportamento de “fazer justiga com as proprias maos” aceitavel.

Nesse sentido, os dados parecem possibilitar conforme a afirmagdo de Darley e
Pittman (2003 apud Correia, 2010), quando dizem que a indignacdo moral e coletiva estdo
relacionadas a intencionalidade do infrator. Dessa forma, a intencionalidade pode influenciar
acoes coletivas de “fazer justica com as proprias maos”, tal como praticar um linchamento.
dependendo da intencionalidade do infrator, foi a op¢ao com a menor porcentagem com 7%.

No Grafico 4, sdo apresentados o posicionamento dos participantes sobre o
comportamento de “fazer justica com as proprias maos”, comparado a sua renda familiar. No
eixo vertical ¢ apresentada a porcentagem acerca do posicionamento de “fazer justica com as

proprias maos”, no eixo horizontal é apresentada a renda familiar.

Grifico 4. Distribuigdo relativa acerca do posicionamento sobre o comportamento de “fazer

justica com as proprias maos”, a partir da renda familiar dos participantes.
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Mais de 07 salarios minimos

De 05 a 07 salarios minimos

H Sou Contra

De 02 a 05 salarios minimos M Sou a Favor

Até 02 salarios minimos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fonte: Elaboragdo do proprio autor.

A partir do Grafico 4, percebe-se que a renda familiar de “De 05 a 07 saldrios
minimos”, teve o maiores nimeros equivalentes a serem a favor o comportamento de “fazer
justica com as proprias maos”, ¢ a distancia entre o pico de ser a favor e ser contra, ¢ menor
comparado as outras rendas familiar. Além disso, a partir do pico do grafico, também ¢
possivel perceber que “Até 02 salarios minimos” e “Mais de 07 salarios minimos”, foram os
picos que mais se distanciaram, entre as respostas de serem a favor ou serem contra o
comportamento de “fazer justica com as proprias maos”.

Assim, percebe-se que as pessoas que ganham de 05 a 07 salarios minimos estdo mais
dividias quanto a ser a favor ou contra o comportamento de “fazer justica com as proprias
maos”. Isso diverge do que apresenta Pinheiro (1983), quando relata que pessoas de baixa
renda sdo mais favoraveis a “fazer justica com as proprias maos”, pois afirmam que a classe
social, interfere na diferenga das impunidades e do cumprimento das leis existentes. De
acordo com o autor, entende-se que esta opinido da classe baixa se da, por acreditarem que a
classe alta tem mais acesso a meios juridicos de qualidade.

No Grafico 5, sdo apresentados o posicionamento frente ao comportamento de “fazer
justica com as proprias maos” comparando-os por regido do municipio investigada. No eixo
vertical ¢ apresentada a porcentagem acerca do posicionamento de “fazer justica com as

proprias maos”, no eixo horizontal é apresentado a qual pertence o participante.

Grifico 5. Distribuicdo relativa acerca do posicionamento frente ao comportamento de “fazer

justica com as proprias maos” a partir das regides do municipio de Florianopolis.
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Continente
Centro
Norte da llha m Sou Contra
B Sou a Favor
Sul dallha
Leste da llha
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Fonte: Elaboragao do proprio autor.

No Grafico 5, € possivel perceber que todas as regides de Florianopolis, que sdo: Leste
da Ilha, Sul da Ilha, Norte da Ilha; Centro e Continente, tiveram indices altos de desacordo
com o comportamento de “fazer justica com as proprias maos”. Concluindo assim, que o
posicionamento dos participantes ndo se difere conforme a regido que reside no municipio de
Florianopolis. Mesmo com mais atos de violéncia em determinadas regides, os sujeitos de
todas as regides se posicionaram contra o ato.

No Gréfico 6 ¢ apresentada a distribuicdo acerca do julgamento moral que as pessoas
fazem a respeito de quem “faz justica com as proprias maos”. Na legenda é apresentado o

julgamento moral, as cores representam a porcentagem acerca dessas respostas.

Grafico 6. Distribuigdo relativa acerca do julgamento moral sobre “fazer justica com as

proprias maos”.

B Um criminoso
B Uma vitima

@ Um heroi

Fonte: Elaboragao do proprio autor.
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Diante das respostas dos participantes apresentadas no Grafico 6, 62% o consideram
um criminoso; 33% o consideram uma vitima e 5% um herdi. A discrigdo de uma agdo
violenta vai ao encontro com a legalidade, perante a Justica o “justiceiro” comete acoes
ilegais, sem autorizacdo da policia, do estado ou de qualquer lei que o permita agir sobre sua
perspectiva e julgamento pessoal. Tal acdo faz com que o “justiceiro” aja em desacordo com a
regulamentacdo do Estado, isso porque ao imputar ao Estado a responsabilidade do
julgamento de um ato, possibilita a defesa de quem sofre a violéncia. E ao “fazer justica com
as proprias maos”, a justi¢a ¢ da percepcdo do justiceiro, sem possibilitar o direito de defesa.
Assim, o crime cometido ao “fazer justica com as proprias maos” pode ser considerado um
agravo aos direitos humanos. Nesse sentido, a representacdo dos participantes parece
considerar pelo menos, um de duas irregularidades, como tomar para si a funcdo do Estado e
também nao possibilitar o direito de defesa a outra parte, além da propria violéncia cometida
contra outro ser humano, no ato de “fazer justica com as proprias maos”.

Aos que responderam vitima, creditam a agdo dos “justiceiros” como alguém que
reagiu em legitima defesa. No entanto, conforme o Codigo Penal do Brasil Art. 23 pauta que
quando um sujeito age em excesso punivel e coagdo, respondera judicialmente pelos seus
atos. Sendo assim, ¢ um equivoco considerar o “justiceiro” uma vitima, pois o “justiceiro”
ndo ¢ menos criminoso, por exemplo, do que aquele que o violentou, ambos tiveram
comportamentos desviantes, ambos devem responder pelos seus atos.

O “justiceiro” como um herdi foi discutido por Carbone (2008), que afirma que as
pessoas fantasiam acerca do “justiceiro” ser um herdi e por isso ndo o consideram um
criminoso. Sendo assim, os sujeitos atribuem que o mesmo, agiu para defender a si e a outras
pessoas, assim o diferenciando dos demais infratores. Tal perspectiva ¢ discutida por Carbone
(2008) ao alegar que com a pratica do justiceiro em conseqiiéncia de um Estado inoperante e
por julgar a vitima do “justiceiro” um merecedor de punigao.

No Grafico 7, sdo apresentadas as motivagdes que levam um sujeito a “fazer justiga
com as proprias maos”. No eixo vertical sdo apresentadas as motivacdes, no eixo horizontal a
porcentagem de cada motivagdo. Lembrando que cada participante, nesta questdo, pdde

assinalar até trés opcoes.

Grifico 7. Distribui¢do relativa acerca das principais motivagdes que levam um sujeito a
“fazer justica com as proprias maos”.
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Impunidade aos infratores
Falta de policiamento

Demora do sistema judiciario
Por estar impeto ao momento
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Natureza humana punitiva
Falta no pais educagdo de qualidade

Nao reconhece o outro como ser humano
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Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

Acerca da motivacdo que leva alguém a “fazer justica com as proprias maos”
apresentada no Grafico 7, dentre trés opgdes que os sujeitos poderiam assinalar, as que mais
obtiveram indicagdes foram, a impunidade aos infratores com 24% das respostas, ¢ a
morosidade do sistema judicidrio com 19%. As demais opgdes, com 11% falta no pais
educacdo de qualidade, 11% natureza humana punitiva, 10% nao reconhece o outro como ser
humano, 9% por estar impeto ao momento, 9% falta de policiamento e 7% por influéncia de
alguém.

Em vista disso, percebe-se, que a impunidade aos infratores se torna uma motivagdo
para “fazer justica com as proprias maos”, perante, ao descontentamento que a populacdo tem
com as acdes da policia e da justica. Neste contexto ha desconfianca com as autoridades e
com as resolucdes das normas legais, conforme Cerqueira e Noronha (2004) apontam.

A morosidade das resolu¢des criminais é apontada por Adorno e Pasinato (2007),
como contribuinte na desconfianca da opinido publica. No entanto, para ambos autores, a
morosidade é necessaria para que os processos penais ndo cometam falhas.

Esta representacdo da motivagdo apresentada no grafico 7, também reforca, a
desconfianca que Pinheiro (1983) credita a populacdo perante a ac¢do da justica, e nas
diferentes impunidades que sao estabelecidas para uma mesma infracdo. Sob o mesmo ponto
de vista de Robinson & Darley (1995 apud Correia, 2010), que além da desconfianga da
populacdo quanto a eficacia da Justica, a demora na resolug@o dos processos penais também ¢é
usada como motivacgao para quem faz sua propria justica. Assim, a representacdo social diante

da motivagdo de “fazer justica com as proprias maos”, tem como o principal responsavel o
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Estado, quando este, ao ter o papel de detentor do direito de punir, responsavel pela punigdo
aos infratores e a resolugdo penal, ndo faz a contento da populagao.

No Gréfico 8, sdo apresentadas funcdes para o comportamento de “fazer justica com
as proprias maos”. No eixo vertical estdo apresentadas as afirmacdes, no eixo horizontal a

porcentagem de cada grau de concordancia e discordancia de cada afirmagao.

Grafico 8: Distribuicao relativa conforme grau de concordancia e discordancia da funcao de
“fazer justica com as proprias maos””:

"Fazer justica com as préprias maos" é um ato
dos cidadados reivindicarem seus direitos

Se todos reagissem "fazendo justica com as
proprias mdos", os criminosos pensariam duas
vezes ao agirem

Quem é contra o comportamento de "fazer
justica com as préprias maos', é porque nunca
sofreu algum tipo de violéncia

4y

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Concordo Concordo Parcialmente M Discordo Parcialmente M Discordo
Fonte: Elaboragdo do proprio autor.

Nas afirmagdes apresentadas no grafico 8, predominou-se a op¢do de discordo. Os
participantes ndo concordam que “fazer justica com as proprias maos” seja uma maneira de
reivindicar, de colocar medo aos infratores. Vale ressaltar que, Correia (2010) afirma que, a
populacdo acredita que punir serve como um aviso aos criminosos das conseqiiéncias do seu
ato. Da mesma maneira acredita Sidman (1995), que a sociedade pune na espera de ndo haver
repeticdo da mesma conduta ilegal, pois o ato de punir ¢ a coagdo predominam nas multiplas
relagdes que o ser humano possui. Nesse sentido, a percep¢do da maioria dos participantes
parece ndo representar essas afirmagdes dos autores. Contudo, vale ressaltar que uma parcela
dos participantes concorda, mesmo que parcialmente, que “fazer justica com as proprias
maos” possa servir de modelo aos demais, ou que seja pensado por quem ja sofreu uma
violéncia.

No Grafico 9, sdo apresentadas as participagdes em acgdes de “fazer justica com as
proprias maos”. No eixo vertical sdo apresentadas as participagdes, no eixo horizontal a

porcentagem de resposta acerca da participagao.
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Grifico 9. Distribuicdo relativa a participagdo em agdes de “fazer justica com as proprias
maos”.

Participaria de uma mobilizagdo para “fazer
justica com as préprias maos”

Considera certo um ato de fazer justica com
as proprias maos presenciado
m Nao
Ter presenciado um ato de “fazer justica com
as proprias mios” H Sim
Conhecimento de alguém que ja “fez justica
com as proprias maos”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

A partir do que ¢ apresentado no Grafico 9, e com a op¢do negativa sendo a mais
indicada, percebe-se que a pratica de “fazer justica com as proprias maos”, apesar de falada na
midia e conhecida, ndo ¢ muito presenciada, tampouco vivenciada pelos participantes. Tal
fato permite concluir, que a acdo de “fazer justica com as proprias maos” € cometida por uma
minoria. Porém, ¢ importante se atentar para que esse nimero ndo aumente, melhorando a
qualidade dos servigos prestados a populagdo, afim de que, diminuam ainda mais esses casos.
Embora ndo tenha uma expressdo quantitativa, a repercussdo de um ato ¢ muito grande, ainda
mais em tempos de redes sociais. Como, por exemplo, a reportagem acerca do menor de
idade, que foi imobilizado com uma trava de bicicleta pelo pescogo e fixado a um poste,
posteriormente despido e agredido, depois de uma tentativa de assalto. Com a filmagem do
ato, houve compartilhamento dessa filmagem entre as pessoas, gerando muitas visualizagdes,
e consequentemente, muita repercussao.

Correia (2010), alega que a pratica de “fazer justica com as proprias maos” pode ser
motivada, como uma a¢do que ocasionaria para o infrator o medo das consequéncias se caso
cometesse futuramente novos crime. Entretanto, Costa (1986 apud AMADOR, 2002) e Rolim
(2006) alegam que tal acdo causa mais sensa¢do de medo e inseguranca para ambos, ou seja,
para quem recebe e pratica a “justica com as proprias maos”, pois sdo sentimentos que
persistem quando envolve a violéncia.

Além do entendimento dos participantes da pesquisa sobre quem € o sujeito que “faz
justica com as proprias maos”, as motivagdes para o ato e as participagdes dos participantes

nessas acoes, também foi identificado como esses sujeitos praticam tal ato. No Grafico 10 sdo
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apresentadas as formas de praticar atos de “fazer justica com as proprias maos”. Na legenda
sdo apresentadas as formas de praticar esse ato e as cores apresentam a porcentagem dessas

respostas.

Grafico 10. Distribuicdo relativa acerca das formas de praticar atos de “fazer justica com as
proprias maos”.

B Individual
M Coletivo

62% Ambos

Fonte: Elaboracdo do proprio autor.

No Gréfico 10, ¢é possivel perceber, a partir das respostas dos participantes, que 62%
acreditam que os “justiceiros” agem tanto individualmente quanto em agdo coletiva, 30% de
sujeitos alegam que o ato ¢ feito de forma individual, e 8% acreditam que eles sdo feitos
somente de forma coletiva. Para Martins (1996), no entanto, a vontade coletiva ¢ determinante
para que aconteca “‘justica com as proprias maos” afirmando que a vontade individual pode
até incitar o coletivo, mas a influéncia ¢ que predomina na acdo de “fazer justica com as
proprias maos”. Porém somente 8% concordaram com Martins (1996), de que essas ac¢des sO
acontecem em coletivo, sendo que 62%, afirmam que os “justiceiros” agem tanto
coletivamente, quanto individualmente. “Fazer justica com as proprias maos” pode ser feita
por um “justiceiro”, ou por “justiceiros”, o que varia de um sujeito para o outro ¢ a motivacao,
podendo o levar a agir sozinho ou participar de uma agdo coletiva.

No grafico 11, sdo apresentadas as implicagdes acerca de “fazer justica com as
proprias maos”. Na legenda s@o apresentadas as implicagdes, as cores apresentam a

porcentagem das respostas acerca de cada implicagdo.

Grifico 11. Distribuigao relativa do que deve acontecer com os “justiceiros” ao “fazer justiga

com as proprias maos”.
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H Responder judicialmente

B Sofrer as mesmas
consequéncias que causou
N3o ser enquadrado como
infrator

4%

Fonte: Elaboragao do proprio autor.

No que diz respeito as implicagdes do que deveria acontecer com quem “faz justigca
com as proprias maos”, 72% afirmaram que, os “justiceiros” deveriam responder
judicialmente pelos seus atos, tal como indica o Codigo Penal Brasileiro, art. 325, que
criminaliza a pratica de “fazer justica com as proprias maos”, com uma Pena de 15 dias a um
més ou multa, além da pena correspondente a violéncia que ocasionou. Sendo assim, coerente
com a representacdo dos participantes de que ¢ um crime. Ja 24%, ndo consideram que os
“justiceiros” sejam enquadrados como infratores, desta forma este dado parece evidenciar que
os participantes ndo consideram o comportamento de “fazer justica com as proprias maos”
como um crime.

4% indicam que os “justiceiros” sofram as mesmas consequéncias que causam. Sofrer
as mesmas conseqiiéncias dar continuidade a violéncia do ato de “fazer justica com as
proprias maos”, violéncia essa, caracterizada por Wieviorka (2009), como causadora de
embates e estimuladora da ndo-relagdo social. Além de ser uma representacdo de violéncia
fisica, moral e também simbolica, que incentiva a punicdo, conforme Borges (2005) afirma, e
que ocorre nas acoes dos “justiceiros”. Desta forma, a compreensdo dos participantes se refere
de quem comete o ato, deveria sofrer as mesmas conseqiiéncias, conseqiiéncia esta, que esta
relacionada com a maneira de se vingar, no qual se planeja e ndo cometida no mesmo ato da
violéncia sofrida. Porém, de acordo com os autores acima citados, este ato gera mais
violéncia.

No Grafico 12, é apresentado o significado acerca do que é “fazer justica com as
proprias maos”. Na legenda sdo apresentadas os significados, as cores representam a

porcentagem das respostas acerca de cada julgamento.

r

Grafico 12. Distribuigdo relativa acerca do significado acerca do que é “fazer justica com as
proprias maos”.
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H Olho por olho, dente
por dente

W Agir por conta
prépria

Substituir o papel do
Estado

Fonte: Elaboragao do proprio autor.

No Grafico 12, a respeito do que os participantes julgam ser o comportamento de
“fazer justica com as proprias maos”, 45% indicam que “fazer justica com as proprias maos”
¢ a expressao olho por olho, dente por dente, para 36% agir dessa forma estaria substituindo o
papel do estado e 19% acreditam que seja a mesma coisa que agir por conta propria.

As respostas acerca do significado do que ¢ “fazer justica com as proprias maos”,
varia conforme ¢ citado por Duarte (2009), a interpretacdo do que € certo e errado depende da
subjetividade de cada um, por isso a justica para cada sujeito pode ter um significado
diferente. A expressao “olho por olho, dente por dente”, reduz a questdo da justiga para o bem
e o mal, e ndo para o que ¢ justo e injusto, pois a justi¢a ¢ pautada na lei e na sua aplicagdo e
ndo na questdo moral, presenciada por um mediador e fundamentada pelos valores da
sociedade e das leis, por isso, a pratica judicidria tem o dever de cumprir o que ¢ justo e
impedir o que € injusto.

Ainda Duarte (2009), afirma, que pautar o que € justo a partir do que julga ser do bem
e do mal, é uma representacdo subjetiva que apresenta pluralidade de sentidos. No entanto, a
Lei do Talido, tem como principio a igualdade, a um equilibrio entre a punicdo e o crime,
assim, difere a expressdo “olho por olho, dente por dente” como um modo de violéncia que
“vale tudo”.

Também ¢ apresentado no Grafico 12, o papel do estado, pois somente ele ¢
responsavel e tem o direito de punir, e 36% participantes cientes disso, concordam que a
pratica dos “justiceiros” esta violando as normas, fazendo a fun¢@o que ¢ do Estado. Logo,
ndo concordando com alguns “justiceiros” que afirmam, que suas agdes sdo para suprir e atuar
em conjunto com a policia, que soa mais como substituir do que contribuir com a policia e os
meios legais em si, conforme sugere o ‘justiceiro” entrevistado pelo programa Fantastico.

Dessa forma, a maioria dos participantes se mostrou compreender a ilegalidade do ato

de “fazer justica com as proprias maos”, apontando o “justiceiro” como criminoso e que este,
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deveria responder judicialmente aos atos cometidos. Além de apresentarem a impunidade
como fator que leva a pessoas a “fazerem justica com as proprias maos” e situacdes que

percebem necessarias para a autodefesa.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A partir da representacdo social acerca do comportamento de “fazer justica com as
proprias maos” no municipio de Floriandpolis/SC, foi identificado a partir dos dados, que
mais de 74% indicam ser contra este comportamento. O posicionamento dos sujeitos
inclusive, é semelhante as regidoes que residem, ja o indice de respostas de desaprovagdo sobre
“fazer justica com as proprias maos” foi igual ou superior a 71%.

No entanto, a situagdes que os sujeitos consideraram justo “fazer justica com as
proprias maos”, e as motivagdes sdo quase sempre relacionadas a inseguranga ¢ desconfianca
no Estado e no sistema judiciario, pois apontam que os infratores ndo sdo punidos e as
resolucdes criminais demoram a serem resolvidas. Mas apesar dessas motivagdes alegadas, os
sujeitos ndo apresentaram estar pré-dispostos a cometer acdes de “fazer justica com as
proprias maos”, pelo menos ndo tanto quanto este tema tem sido repercutido e debatido pela
midia. Levando a acreditar que a generalizacdo do ato seja minima, sendo necessario que as
queixas dos sujeitos sejam ouvidas, que a Justica seja feita de forma clara e objetiva, para ndo
haver desconfiangas, assim ndo permitindo que este comportamento se generalize.

A midia ao informar sobre as praticas acerca do comportamento de “fazer justica com
as proprias maos”, cria nos ouvintes o incitamento de que esta pratica esta generalizada e nao
um movimento de desacerbar qualquer fato. A sociedade quer que a justica funcione, mas por
enquanto, isso ndo significa que eles mesmos fardo “justica com as proprias maos”.

Acerca das implicagdes de “fazer justiga com as proprias maos”, os sujeitos indicam
estarem cientes de que essa pratica ¢ ilegal e que aquele que “fazer justica com as proprias
maos” deve ser punido. Apesar de indicacdes sobre o “justiceiro” ser uma vitima, a maioria
dos sujeitos o considera um criminoso, que deve ser enquadrado como infrator e responder
pelos seus atos.

A respeito do conceito de “fazer justica com as proprias maos”, predomino-se nas
respostas dos sujeitos participantes a motivagao pessoal e a propria vinganga como defini¢do
desses atos. Em que a situacdo ¢ interpretada pela emogao e atuada da mesma forma.

E importante ressaltar que houve dificuldades de ter maiores propor¢des de

participantes de algumas regides para que pudesse ter um dado equitativamente regionalizado.
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Mas a intencdo de que todas as regioes de Florianopolis fossem representadas, foi alcangada.
Houve dificuldades na realizagdo desta pesquisa também, em encontrar pesquisas referentes
ao tema, referente diretamente ao termo “justi¢a com as proprias maos”, o que por um lado
possibilite pouca referéncia, por outro indica a necessidade do estudo.

O método utilizado possibilitou, mais facilidade de identificar cidaddos que residem
em Floriandpolis e regido. Porém era necessario que esses cidaddos tivessem acesso a rede
social Facebook, maneira essa, de poder identificar e limitar o publico alvo para apenas um
municipio.

Ao examinar a representacdo social acerca de “fazer justica com as proprias maos”,
sugere alguns questionamentos como a realidade em outros municipios, estados e Pais, para
identificar a representacdo social do tema. Além disso, um questionario aberto, pode trazer
novos dados acerca da opinido publica, que ainda ndo foram identificados, porém requer um
tempo maior para a sua realizacao.

Conforme os objetivos e a funcdo da pesquisa, ¢ importante ressaltar, que o objetivo
contribui para a Psicologia, a partir da identificacdo da representagdo social sobre um tema
atual, e uma percepcdo objetiva dos cidaddos. Demonstrando, além de suas percepcdes,
sentimentos, emocdes, € 0 comportamento em si acerca da pratica de “fazer justica com as
proprias maos”. Espera-se com a realizacdo da presente pesquisa, que esta também possa
contribuir para dar destaque ao tema, tendo em vista que, existem poucas producdes
cientificas acerca disto. Sugere-se produgdes cientificas realizadas por Psicologos para
compreender este comportamento, desta forma, contribuir para maior entendimento acerca

deste fendmeno.
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